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Asunto: Ei requerimiento de la CNBV a OHL respecto de A
los “otros ingresos de operacién” (agosto 2014) Lo /756/’ &
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El 18 de agosto de 2014 esa Comision Nacional Bancaria y de Valores (la "Comisién®) a© "

tu digno cargo requirié a Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. ("OHL"), en el marco de*

la oferta pUblica de los certificados bursatiles con clave de pizarra “Conmex 14U", porun’ "\
monto de $7,546.4 millones de pesos, de fecha 27 de agosto de 2014, explicar y.--
establecer claramente que independientemente de las diferencias entre el aforo vehicular

real y el estimado, el Gobierno del Estado de México, a través del Sistema de Autopistas,

Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares (el "Saascaem”) autoriza;

“De manera semestral, [a cantidad de los montos [sic] registrados como
“Otros Ingresos” en la contabilidad de la Emisora.”

Este es, sin duda, uno de los requerimientos mas relevantes formulados por fa Comision
en relacién coh la contabilidad de OHL.

Nunca antes habia estado mas cerca la Comisidén de poner al descubierto el engafio al
publico inversionista que se esconde defras de la contabilidad tipo ENRON de OHL,
validada por Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C., miembro de Deloitte Touche Tohmatsu
Limited ("DELOITTE").

De haber atendido el requerimiento de la Comision en sus términos, OHL habria tenido
que admitir que el Gobierno del Estado, a través del Saascaem, NO autforiza de manera
semestral, ni de ninguna otra manera, los “otros ingresos de operacién” que OHL
registra en sus estados financieros auditados por DELOITTE.

Perc OHL no atendid el requerimiento de la Comisién. Y no pasé nada.

Ahora, en la demanda de dafio moral presentada por OHL en contra de Tecnologia
Aplicada Infraiber, S.A. de C.V. (“Infraiber”), OHL confiesa ante la Juez que conoce de su
demanda lo que se negd a informar al publico inversionista, a pesar del requerimiento
formulado por esa Comisién a tu digno cargo, a saber:
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¢ Que el Gobierno de!l Estado, a través del Saascaem, NO autoriza de manera
semestral, ni de ninguna otra manera, los “otros ingresos de operacién” que
OHL registra en sus estados financieros auditados por DELOITTE.

En efecto, en la pagina 79 de la demanda de OHL (copia de la cual obra en poder de la
Comisidn), puede leerse lo siguiente:

“La Inversion en Concesion considera adicionalmente el registro de 1a rentabifidad
garantizada. Dicho registro se realiza conforme al monto que se determina de
“Otros Ingresos de Operacién® en el Estado de Resultados y que corresponden
con la diferencia entre la utilidad neta obtenida por la operacién del proyecio y la
utilidad neta conforme al rendimiento del Titulo de Concesidn. Por lo que esta
cuenta se ve afectada por la utllidad obtenida, asi como por el registro del
impuesto sobre ia renta “diferido” correspondiente. Es decir, esta cuenta no es el
rendimiento total obtenido con el procedimiento convenido con el Gobierno
del Estado de México para determinar el Registro de la Inversidén Pendiente

de Recuperar”.

iPues claro que nol El monto de esa cuenta es mucho mayor que el de la rentabilidad
total reconocida y aprobada por el Saascaem. Esa es una de las numerosisimas
irregularidades que he denunciado una vy ofra vez anie esta Comisién y ante la Secretarfa
de Hacienda y Crédito Plblico y ante la Secretarfa de la Funcién Publica.

El problema es que OHL regisira "esta cuenta” en sus estados financieros como “activo
financiero”, porque considera que tiene un derecho “incondicional” de cobro contra el
Gobierno del Estado de México por esa cantidad, que al 31 de diciembre sumaba (segin
OHL y DELOITTE) $29,471.1 miliones de pesos, algo asi como el 75% del saldo de toda
la deuda publica del Estado de México a esa fecha.

En otras palabras: la supuesta “rentabilidad garantizada” (que no esta garantizada) que
OHL registra en sus estados financieros auditados por DELOITTE, es sustancialmente
superior a la "rentabilidad” reconocida y aprobada por el Saascaem.

Esa Comision a tu digno cargo no puede dejarse engafiar por OHL. Es evidente que no se
puede tener un derecho incondicional de cobro respecio de una cantidad de dinero que el
supuesto deudor (en este caso el Estado de México como entidad concedente de una
concesion carretera) no ha reconocido ni aprobado.

Esa Comisién debe exigir que OHL informe al publico inversionista que el monto que
registra en sus estados financieros auditados por DELOITTE como “rentabilidad
garantizada” no ha sido reconocido ni aprobado por el Saascaem. Asimismo, debe
requerir que OHL corrija de inmediato sus estados financieros auditados por DELOITTE, a
fin de que el supuesto activo por “rentabilidad garantizada” deje de ser registrado como
activo.

La rentabilidad anual reconocida por el Saascaem y por el propio OHL en los Registros
de Inversion {que incluye rentabilidad y actualizacién por inflacién) para los afios 2010,
2011, 2012 y 2013 resulta sustancialmente inferior al monto de los “otros ingresos de




operacion” reconocido para cada uno de esos afios en los estados financieros de OHL
auditados por DELOITTE, como se puede observar en la siguiente tabla:

Afo Registros de Otros ingresos de Diferencia
Inversién operacién

2010 $1,753.1 $2,170.5 $417.4

2011 $2,211.9 $4,121.9 $1,910.0

2012 $2,631.0 $4,836.3 $2,205.3

2013 $3,144.1 $8,086.7 $4842.6

Total $9,740.1 $19,215.4 $9,475.3

* Cifras en millones de pesos.

Si la rentabilidad reconocida por el Saascaem en los Registros de nversidn para los afios
2010, 2011, 2012 y 2013 fue de $8,740.1 millones de pesos, y el monto de los “otros
ingresos de operacion” registrado en los estados financieros de OBL auditados por
DELOITTE, durante ese mismo periodo, fue de $19,215.4 millones de pesos, entonces
no puede sine concluirse que:

+ Los "ofros ingresos de operacion” registrados en la contabilidad de la Emisora (i.e.,
OHL) NO son equivalentes a la rentabilidad reconocida por el Saascaem; y

« Los “ofros ingresos de operacion” registrados en la contabilidad de la Emisora (i.e.,
OHL) NO son autorizados de manera semestral o de cualquier otra manera por el
Saascaem.

Sélo en el periodo 2010-2013, la diferencia entre los “ofros ingresos de operacion”
regisirados en la contabilidad de OHL y la rentabilidad reconocida por el Saascaem en los
Registros de Inversion, fue de $9,475.3 millones de pesos.’

Este falso “ingreso” por $9,475.3 millones de pesos no sélo genera una falsa “utilidad” en
los estados financieros de OHL auditados por DELOITTE, sino también un falso "activo”
por supuesta rentabilidad garantizada (por los mismos $9,475.3 millones de pesos}, que
se incorpora a la cuenta de “inversion en concesion, neto” de OHL en el estado de
posicion financiera.

Y este falso “activo”, que OHL (con el conocimiento y el consentimiento de DELOITTE)
registra ilicitamente como una “cuenta por cobrar’ en contra del Gobierno del Estado de
México (es decir, como un activo financiero), forma parte del active que OHL y su
accionista mayoritario financian, refinancian y bursatilizan una y otra vez en el mercado
mexicano de valores, en perjuicic del publico inversionista y del mercado de valores en
general.

Estamos frente a actos que encuadran en el tipo penal de uno o varios delitos previstos
por la Ley del Mercado de Valores, que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,

! Diferencia gue para el 31 de diciembre de 2014 es ya superior a los $11,494.9 millones de pesos.
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previa opinién de la Comisién, debe denunciar en términos de lo que se establece en el
articulo 388 de dicho ordenamiento legal.

En breve solicitaré a la Secretaria de Hacienda y Crédite Publico que presente las
denuncias correspondientes.

Hago de tu conocimiento lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Sefialo como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Av. de las Fuentes
145, Col. Jardines del Pedregal, Delegacién Alvaro Obregén, codigo postal 01900, en la
Ciudad de México, Distrito Federal.

Estoy a tu disposicién para cualquier aclaracion o comentario sobre el particular,

Atentamente

c.cp.  Mipe Virgilio Andrade Martinez. Secretario de la Funcién Pdblica.

“E"P.C. Juan Manuel Portal Martinez. Auditor Superior de la Federacién,
Dr. Luis Videgaray Caso. Secretario de Hacienda y Crédito Publico.
Lic, Gerardo Ruiz Esparza, Secretario de Comunicaciones y Transportes,
Dr. Eruviel Avila Villegas. Gobernador Constitucional det Estado de México.
Lic. Aristételes Niifiez Sanchez, Presidente del Servicio de Administracidn Tributaria.
M en D Erasto Martinez Rojas. Secretario de Infraestructura del Estado de México.
Mtro. Raul Murrieta Cummins. Subsecretaric de Infraestructura, SCT,
Lie. Eduardo Flores Herrera. Vicepresidente de Supervision Bursatil. CNBV.
Lic. Jorge Palacios Goddard. Vicepresidente Técnico. CNBV.
Lic. Edgar Manuel Bonilla del Angel, Vicepresidente Juridico, CNBV.
Lic. Jaime Ruiz Sacristan. Presidente de a Bolsa Mexicana de Valores.
C.P.C. Francisco Pérez Cisneros. Deloitte,
C.P.C. Rafael Molar Oloarte. Deloitte,
C.P.C. Carlos Mariano Pantoja Flores. Deloitte.
C.P.C. José Gabriel Beristain Salmerdn. Deloitte.
C.P.C. Sergio Vargas Vargas. Deloitte,
C.P.C. Ramén Aruro Garcla Chavez. Deloitte,




